
 

 

CESTA OBNOVY 
VÝSLEDKY DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ 

ZPRACOVAL: VÁCLAV BROUAL 
 

SBOR CÍRKVE BRATRSKÉ PODBLANICKO, 2022 

  



CB Podblanicko 

  1 

 

ÚVOD 

Dotazník šetření zvolil sbor jako nástroj získání úvodních informací od svých členů a návštěvníků pro 
sestavení tzv. Dohody o vztazích a dále ke zmapování jejich základního náhledu na vybrané otázky 
týkajících se boru – jak si členové představují zdravou komunikaci mezi lidmi a jaké bariéry jim brání 
vyjadřovat se ke sborovým záležitostem, jaké formy a přístupy při společných jednáních preferují, do 
jaké míry jsou v současné době spokojeni se vztahy a komunikací ve sboru a do jaké míry je z pohledu 
členů sbor zdravý a misijní. 

Pro šetření byl zvolen smíšený design zahrnující jak otevřené otázky s volnými odpověďmi, tak otázky 
s výběrem odpovědí (dotazník v plné podobě je uveden v příloze). Volné odpovědi byly vyhodnoceny 
kvalitativně, otázky s výběrem odpovědí běžnými metodami popisné statistiky. 

Pozn.: Otevřené otázky umožňují podrobný vhled, jak lidé přemýšlejí o dané problematice (co 
sdělují), ale je obtížné jejich prostřednictvím stanovit, jak jsou jednotlivé pohledy rozloženy 
v souboru (kolik lidí tento názor zastává) – každý člověk o podobné věci referuje svým osobitým 
způsobem. Souhrny odpovědí ve výsledcích tedy neznamenají, že jsou tyto názory převažující ne-
bo obecně platné pro členy sboru, ale znamenají, že uvedený pohled či názor se v souboru odpo-
vědí objevuje. Uzavřené otázky s výběrem odpovědí naopak neumožňují hluboký vhled do pro-
blematiky, lze ale jejich prostřednictvím zjistit, jak je daný jev ve zkoumaném souboru rozložen. 
Pokud mají lidé možnost volně se vyjadřovat, mohou mít tendenci zdůrazňovat spíše negativní 
aspekty dané problematiky a nezmiňovat nebo opomíjet ty pozitivní (vnímané je jako samozřej-
most). Proto v celkovém pohledu mohou výsledky šetření vyznívat pesimističtěji, než jaká je sku-
tečná realita. Je tedy třeba brát zjištění z průzkumu spíše jako vstup do dalších debat a případné 
připomínky dále diskutovat. 

CHARAKTERISTIKA VZORKU 

Počet odevzdaných dotazníků: 21 

Podíl z celkového počtu členů sboru starších 18 
let 

44 % 

Počet zapojených ve věkových kategoriích 

18 – 29 let 30 – 59 let 60 a více let 

2 13 6 

 

  



CB Podblanicko 

  2 

 

VÝSLEDKY 

OTÁZKA 1: ČÍM SE Z VAŠEHO POHLEDU VYZNAČUJE ZDRAVÁ KOMUNIKACE 
MEZI LIDMI? 

Kategorie odpovědí: 

Naslouchání si: Objevuje se samostatně, případně v kombinaci se snahou porozumět si a s tématem 
hledání kompromisů. 

Láska a laskavost: Téma lásky a laskavosti jde ruku v ruce s budováním druhých a vzájemnou otevře-
ností a vlídností. Součástí dobré komunikace je i schopnost říkat si pravdu a vzájemně si odpouštět. 

Upřímnost: Téma stojící samostatně bez dalších komentářů. 

Otevřenost: Otevřenost je opakující se téma. Je spojena s tématem laskavost, ohleduplnost a vzá-
jemné poznávání se, vcítění se do druhých. 

Respekt a úcta: Respekt souvisí s úctou k druhým a vzájemným přijetím. Respektovat bychom měli 
sebe jako osoby i naše názory, a to i v případě nesouhlasu. Respekt také souvisí s vyvarováním se 
hrubých a sprostých výrazů. Respekt by se měl projevovat asertivním přístupem vůči problematickým 
diskutujícím. Při komunikaci mohou vznikat konflikty, ale odlišný názor není zapotřebí vnímat jako 
útok na osobu, každý má právo na svůj pohled. Je zapotřebí snažit se porozumět myšlení druhých a 
být ochotni přijmout jejich názory. Do diskuse by se neměly vnášet mezigenerační rozdíly. Při deba-
tách by měl dostat prostor každý, kdo se chce vyjádřit. 

Kompromis: Při řešení problémů je zapotřebí snažit se najít kompromis a vyvarovat se soupeření a 
zbytečnému trvání na svých pozicích. Pro nalezení kompromisu je důležité bezpečné prostředí a vzá-
jemné naslouchání si. 

Řešení problémů: Dobrá komunikace se vyznačuje schopností řešit problémy. Schopnost řešit pro-
blémy souvisí se schopností sdílet se a s otevřeností pro hledání společného řešení. 

Sdílení se: Sdílení se se objevuje rovněž v různém smyslu – a to sdílení s druhými, jakým člověkem 
opravdu jsem (upřímnost, nepřetvařování se, otevření domácnosti druhým), sdílení se v potřebách 
(vzájemná podpora a pomoc). Otevření se druhým je projevem odvahy. 

Bezpečí: Strany zapojené do komunikace by se neměly bát vyjádřit se, zejména se nemusejí bát 
útočné reakce od ostatních. 

Efektivita: Komunikace by měla být funkční, tzn. mluvit k věci, přímo, bez zbytečného odkládání, 
používat srozumitelné vyjadřovací prostředky. 

OTÁZKA 2: CO VÁM V MINULOSTI PŘI RŮZNÝCH JEDNÁNÍCH VE SBORU NEJ-
VÍCE BRÁNILO VYJADŘOVAT SVÉ NÁZORY, POSTOJE NEBO PŘÁNÍ? 

Kategorie odpovědí: 

Žádné bariery: Opakovanou odpovědí na tuto otázku bylo, že účastníci šetření žádné bariery nevní-
mají. 

Absence informací: Hlavní informace o dění ve sboru jsou dostupné pouze úzkému okruhu lidí. Star-
šovstvo nesděluje členům, čím se jeho členové zabývají na svých jednáních, a obecně staršovstvo se 
sborem málo komunikuje. Není známo žádné doporučení, na koho se lze obracet v různých životních 
situacích a potřebách, případně s podněty (na webu je pouze kontakt na kazatele).   

Absence příležitostí: Je jen velmi málo prostoru (příležitostí), kde se člověk může vyjadřovat (omezu-
je se na členská shromáždění, což může být vnímáno jako nedostatečné). Nevyužitý je prostor po 
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shromáždění, kdy se rychle spěchá domů. Objevuje se i pocit, že osobní názory nikoho příliš nezají-
mají. 

Rodinné vazby: Nedostatečné porozumění rodinným vazbám ve sboru, obtížné možnosti se více po-
znat. 

Ignorování: Předkládané osobní návrhy nejsou brány vážně. 

Napjatá atmosféra: V přítomnosti některých osob vzniká napjatá atmosféra, ve které se špatně ko-
munikuje. 

Negativní postoj k diskusi: V minulosti byl podnět do diskuse vnímán jako projev pýchy a kompliko-
vání situace (již neplatí). 

Strach, obava, ostych, osobní blok: Obavy vyjadřovat se před více lidmi, obava, že se člověk nedoká-
že náležitě vyjádřit, strach z odmítnutí, obava nedotknout se nebo neurazit druhého, obava 
z negativní reakce druhého, obava z otevření nezahojeného zranění. 

OTÁZKA 3: CO VÁM VYHOVUJE PŘI SPOLEČNÝCH JEDNÁNÍCH? 

U předem připravených možností účastníci šetření zaškrtávali volbu podle toho, jak moc se přiklání 
k jedné ze dvou variant (viz přiložený dotazník). Čím více preferovali danou variantu, tím k ní bližší 
možnost označili. Jednotlivé volby na pětibodové škále byly při vyhodnocení převedeny na pořadí od 
1. do 5., a to zleva doprava, a pro každou položku (proměnnou) určen medián1, který je zobrazen 
v následujícím diagramu kroužkem: 

Preferuju interaktivní přístup při jed-
nání (součástí jednání jsou různá dis-
kusní kolečka se zapojením účastníků, 
práce ve skupinách apod.). 

 

Preferuju klasický přístup (vedoucí 
k zapojení do debaty neoslovuje jed-
notlivce, pouze dává příležitost 
k vystoupení těm, kdo chtějí). 

Nemám problém vyjadřovat se na 
větších fórech typu členské schůze.  

Abych se dokázal/a vyjádřit potřebuji 
menší skupinu lidí nebo individuální 
rozhovor.  

Když se řeší složitější téma vyžadující 
více času na jednání, preferuju sejít se 
vícekrát na kratších schůzkách. 

 

Když se řeší složitější téma vyžadující 
více času na jednání, preferuju sejít se 
raději jednou a udělat delší, např. 
celodenní schůzku. 

Preferuju podklady na schůzku pře-
dem, abych měl/a možnost si vše 
dopředu rozmyslet. 

 
Nevadí mi podklady až na místě, větši-
nou je stejně nestihnu dopředu projít. 

Výjezdová jednání s přespáním jsou 
pro mě organizačně či jinak náročná a 
většinou se jich neúčastním. 

 
Výjezdová setkání s přespáním mi 
nevadí, rád/a se jich účastním. 

Při hledání řešení v zásadních situacích 
je pro mě nejdůležitější hledat zjevení 
u Pána. 

 

Při hledání řešení v zásadních situacích 
jsou pro mě nejdůležitější logické 
argumenty. 

 

                                                           

 
1
 Medián je hodnota, jež dělí řadu vzestupně seřazených výsledků na dvě stejně početné poloviny. Platí, že 

nejméně 50 % hodnot je menších nebo rovných a nejméně 50 % hodnot je větších nebo rovných mediánu. 
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Výsledky ukazují, že mezi členy není vyhraněná preference v tom, zda u společných jednání využívat 
spíše interaktivní přístup, anebo se držet „klasických“ přístupů. Není také výrazný příklon k menším 
nebo větším fórům s ohledem na schopnosti vyjádřit se před větším počtem lidí. Naopak respondenti 
spíše preferují při řešení složitějších témat častější setkávání na kratších schůzkách oproti dlouhým 
setkáním, spíše preferují podklady předem před podklady až na místě, raději by se scházeli v místě 
oproti výjezdům a spíše při hledání řešení upřednostňují Boží zjevení před logickými argumenty. 

OTÁZKA 4:  DO JAKÉ MÍRY SOUHLASÍTE S NÁSLEDUJÍCÍMI TVRZENÍMI:  

Členové vyjadřovali souhlas s předepsanými tvrzeními prostřednictvím slovní škály (určitě ano – spíše 
ano – ani ano, ani ne – spíše ano – určitě ano). Relativní četnosti odpovědí demonstruje následující 
graf: 

 

Mezi členy převažuje názor, že CB Podblanicko se vyznačuje dobrými vztahy (i když se slabší variantou 
souhlasu). 47,6 % považuje způsoby komunikace ve sboru za spíše vyhovující oproti 33,3 %, kteří je 
považují za spíše nevyhovující. 57 % účastníků šetření se nedokáže jednoznačně přiklonit k názoru, 
zda považuje sbor za zdravý, 28,6 % s tvrzením o zdraví sboru spíše či určitě nesouhlasí a jen 14 % by 
s tvrzením spíše souhlasilo. Nejpesimističtější jsou členové v pohledu na misijní povahu sboru, kde 
62 % s tvrzením o dostatečném misijním charakteru sboru nesouhlasí, 28,6 % se jednoznačně nevy-
jadřuje a pouze 9,5 % s tvrzením spíše souhlasí. 

OTÁZKA 5: POZNÁMKY A DOPLNĚNÍ: 

Možnost komentářů a doplnění využilo 8 osob. Poznámky lze rozdělit do těchto kategorií: 

Duchovní stav sboru: Péče o lidi a jejich duchovní růst je považována za problematickou (lidé uvnitř 
sboru stagnují, chybí duchovní růst, sbor působí duchovně poněkud utlumeně). Sbor obtížně přijímá 
nové lidi, není příliš schopen se jim věnovat. Chybí prostor na společné modlitby. Sbor by měl na du-
chovní růst více dbát (skupinky, pastorační péče), klást důraz na každodenní křesťanství. 

Komunikace a vztahy: Komunikace na individuální úrovni funguje. Na úrovni sboru probíhají inten-
zivní vztahy mezi některými členy, někteří lidé jsou ale z komunikace vyčleněni (nemají možnost se 
zapojit, ani není snaha nové lidi zapojovat). Lidé se o sebe ve sboru příliš nezajímají, málo se hlouběji 
znají, nemají důvěru ve vzájemné sdílení. Potřebovali bychom mít intenzivnější společenství mezi 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Sbor CB Podblanicko považuju v současné době
za dostatečně misijní.

Sbor CB Podblanicko považuju v současné době
za dostatečně zdravý.

Způsoby, jakými se uvnitř sboru CB Podblanicko
komunikuje, mi vyhovují.

CB Podblanicko se vyznačuje dobrými vztahy
mezi jeho členy, příp. dlouhodobými

návštěvníky.

určitě ano spíše ano ano ano, ani ne spíše ne určitě ne
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sebou i s Pánem. Problematická se jeví komunikace vedení vůči členům – chybí komunikace v oblasti 
celkového směřování sboru. Pro komunikaci a rozvoj vztahů je nevyužitý potenciál času po nedělním 
shromáždění (rychlí úklid židlí, spěch s vyklizením). 

Misie: Sbor by měl být více misijní. Určité misijní aktivity se dějí, jsou ale doménou především kazate-
le. Ten o svých aktivitách sbor příliš neinformuje a nezapojuje do misie další lidi. Věnuje se individuál-
ně různým lidem mimo církev v jejich prostředí, do sboru se ale z nich dostane jen málokdo (zřejmě 
prostředí sboru není pro lidi ze světa příliš lákavé, zůstávají tak pouze ve vztahu s kazatelem). Kazatel 
by se proto měl více zabývat duchovním růstem sboru, aby bylo sborové prostředí pro lidi z venku 
atraktivnější.   

Nedělní shromáždění: Lidé na shromáždění bývají pasivní, málo se zapojují (např. svědectvími), 
shromáždění může působit „ospale“, vícekrát diskutovaným bodem jsou kancionály, které působí 
archaicky, a objevuje se i názor, že mohou odrazovat lidi mimo sbor. Podle výpovědí jsou problema-
tická i některá kázání vnímaná jako obtížně uchopitelná intelektuálně-teologická zamyšlení, u kterých 
chybí propojení s praktickým životem. 

HODNOCENÍ DLE VĚKU 

Analýza výsledků dle věkových skupin nebyla možná z důvodu malého počtu odevzdaných odpovědí 
v nejmladší (N = 2) a v nejstarší věkové kategorii (N = 6). 

  

 

 

 

 


